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ACC-ing の構造について＊
鈴木　達也
アブストラクト
本稿は，（i）のような ACC-ing の外部構造についてミニマリスト・プログ
ラム（Chomsky 1995，2001，2013，2015 他）に基づく分析を行うものである。
（i） I remember John singing a lot of  beautiful songs at the party last week.
ACC-ing は節に近い特徴を示し（Horn 1975，Reuland 1983，Abney 1987，
Pires 2006 他），内部構造は TP あるいはそれに準ずる節構造を持っていると
考えられている。一方，外部構造については諸説あり，S’ を仮定する分析
（Reuland 1983），DP を仮定する分析（Abney 1987 他），TP までの構造しか仮
定しない分析（Suzuki 1998，Pires 2006 他）がある。本稿は，S’ 分析，DP 分析，
TP 分析を概観した上で，Bošković and Lasnik（2003）の空補文標識に関する
PF Merger の分析を踏まえた CP 分析を提案するものである。ACC-ing が格位
置にしか現れ得ないことから，ACC-ing の空補文標識は，格認可に関わる要
素との PF Merger が想定される。さらに Chomsky（2013，2015）が提案する
ラベル付与のシステムと ACC-ing の分析の整合性についても検討を加え，
ACC-ing の外部構造に関する妥当な分析を探るものである。
1．導入
　本稿は，（1b）にあるような ACC-ing の構造，特にその外部構造について
ミニマリスト・プログラム（Chomsky 1995，2001，2013，2015 他）の視点か
ら検討するものである。
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（1） a. I remember John’s singing a lot of  beautiful songs at the party last week.
 b. I remember John singing a lot of  beautiful songs at the party last week.
（2）  I remember him singing a lot of  beautiful songs at the party last week.
　（1b）のような文は，ing の形を取る動詞の意味上の主語が所有格の形を取
る（1a）とは異なり，代名詞を使った場合，（2）の him のように対格の形を
取ることから，ACC-ing と呼ばれている。
　動名詞の研究において，ACC-ing は長い間，（1a）のような POSS-ing と呼
ばれるタイプの動名詞のスタイル上の異形としてみなされていた。例えば，
Rosenbaum（1967）では，POSS-ing の POSS を随意的に削除可能な補文標識
（COMP）とみなし，補文標識が削除されなければ POSS-ing，削除されれば
ACC-ing が派生されると考えられていた。
（3）1） a. Deep Structure
  they prefer ［NP ［S ［NP John］ ［VP attend the meeting］］］
 b. Complementizer Placement
  they prefer ［NP ［S POSS ［NP John］ ［VP -ing attend the meeting］］］
 c. Affix Hopping
  they prefer ［NP ［S ［NP John＋ POSS］ ［VP attend＋-ing the meeting］］］
 d. Surface Structure
  they prefer John’s attending the meeting
　しかしながら，1970 年代半ば頃から，ACC-ing と POSS-ing は統語的に大
きく異なっており，別個の存在として扱うべきであるという認識が広まった。
具体的には，POSS-ing が名詞的であるのに対して ACC-ing は節の性格が強い
ことが示されてきた。（Horn 1975，Reuland 1983，Abney 1987，Suzuki 1988，
Pires 2006 等）
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　例えば，（5a―b）のような that 節や不定詞とは異なり，（4a）のように
POSS-ing が主語−助動詞倒置を許す一方で，（4b）が示すように，ACC-ing の
場合は，主語−助動詞倒置が許されない2）。これは，POSS-ing が（5c）の your 
teacher’s presence のような名詞句に近い特性を持っているのに対して，ACC-
ing が that 節や不定詞のような節の特性を持っていることを強く示唆してい
ると言える。
（4） a. Did John’s playing the violin disturb you very much?
 b. ＊Did John playing the violin disturb you very much?
（5） a. ＊Does that your teacher supervises the exam affect you in any way?
 b. ＊Would for your teacher to supervise the exam affect you in any way?
 c. Does your teacher’s presence affect you in any way?
　また，wh 句の抜き出しについても，（6）のような POSS-ing とは異なり，
ACC-ing の場合は，（6b）のように wh 句の抜き出しを容認する3）。（6b）で，
文頭にある what は playing の目的語であり，[John playing what] という ACC-ing
からの wh 句の抜き出しである。
（6） a. ＊What did you anticipate John’s playing?
 b. What did you anticipate John playing?
　当時の認識では，節は名詞句とは異なり，A’移動に関する脱出口としての
COMP を持っていると考えられていた。ACC-ing の場合に wh 句の抜き出し
が可能であるということは，ACC-ing には脱出口としての COMP の領域があ
るということであり，1980 年代半ばに DP 仮説が登場するまでは，ACC-ing
は S’の構造を持っていると仮定されていた。（Reuland 1983 参照。）
　wh 句の抜き出しに関しては，例えば（7c）のように名詞句からの抜き出
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しも可能であることから（Chomsky 1972：55），wh 句の抜き出しが可能であ
るからと言って，必ずしも S’の存在が保証される訳ではないが，意味上の主
語が所有格で現れない等の事実とも考え合わせると，少なくとも ACC-ing が
名詞句と多くの特徴を共有する POSS-ing の異形であるとする考え方には疑
問が生じると言って良いであろう。
（7） a. ＊Who did you see that picture of?
 b. ＊Who did you see John’s picture of?
 c. Who did you see a picture of?
　しかしながら一方で，（8）が示すように，ACC-ing も他の動名詞と同様に
Case が与えられる位置にしか生じないという特徴がある。
（8）  I am proud ＊（of） my son being a graduate student at Cambridge University.
　（8）では，前置詞 of が省略されると非文法的であるが，これは，that 節
や不定詞等，他の節の場合とは大きく異なる。that 節の場合は，（9）が示す
ように，前置詞を必要としない4）。
（9）  I am proud（＊of） that my son is a graduate student at Cambridge University.
　以上のように，ACC-ing に関しては，その構造について検討すべき課題が
多いが，内部構造に関しては，多少の投射の大きさの違いはあるものの，節
に相当する構造があるとする分析が一般的である。そこで本稿では，ACC-
ing の内部構造については，TP の構造があることを前提として，CP，DP，
あるいはそれらの機能範疇を仮定しない TP のみの構造など，諸説ある
ACC-ing の外部構造に焦点を絞って検討することとする。
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　なお，本稿の構成は次のようになっている。導入に続く第 2節では，DP
仮説が提案される前から現在に至るまでの主な分析を振り返る。次に第 3節
では，Chomsky（2013，2015）による POP と呼ばれる枠組みにおける ACC-ing
の分析を試みる。第 4節では，ACC-ing が CP の外殻構造を持つという仮説
について，再構築効果と空補文標識の PF Merger 分析によって，その妥当性
を検証する。第 5節はまとめである。
2．先行研究
　導入部でも先行研究について一部触れたが，本節では DP 仮説が提案され
る前と提案された後に出された分析のいくつかについて振り返り，生成文法
において ACC-ing の外部構造がどのように分析されてきたのかについて概観
することとする。
2.1．DP 仮説以前
　Rosenbaum（1967）以降で ACC-ing を取り上げた研究として最もよく知ら
れているものの一つが Reuland（1983）による分析である。Reualnd は，ACC-
ing を tenseless finite clause であると捉え，ACC-ing に現れる -ing は［－TENSE,
＋AGR］として Infl に生成した。当時の理論では，Infl にある AGR は IP 指
定部にある名詞句に格を付与すると考えられており，Reuland はこの AGR が
ACC-ing 外部から付与される格を受け取り，対格主語に格を転送していると
提案した。すなわち，例外的格付与（ECM）構文の場合とは異なり，ACC-
ing の対格主語は，ACC-ing を補部に取る動詞から直接対格を付与されるの
ではなく，一旦 -ing を経由して対格付与が行われるというメカニズムである。
実際，ACC-ing は例外的格付与構文とは異なり，（10）が示すように例外的
受身を許さない等，例外的格付与構文と同様に扱うことはできないことを示
唆する事実がある5）。（10b）では，下線で示された埋め込み節の主語位置か
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ら Paul が主節の主語位置に移動しているが，非文法的である。言うまでも
なく，例外的格付与構文の場合は，（11b）が示すように，埋め込み節の主語
が下線で示された埋め込み節の主語位置から主節の主語位置に移動すること
が可能である。
（10） a. Mary prefers ［Paul swimming in the morning］.
 b. ＊Paul is preferred ［ ___ swimming in the morning］.
（11） a. We believe ［Tony to be innocent］.
 b. Tony is believed ［ ___ to be innocent］.
　なお，ACC-ing は（12）のように主語の wh 句の抜き出しを許すが，
Reuland の理論では -ing は proper governor ではなく，かつ，ACC-ing を補部に
取る動詞は ACC-ing の主語位置を適正統率しないので，（12b）のように S’を
仮定して，先行詞統率によって ECP 違反を回避していると主張している6）。
（12b）では，t’が writing の主語の位置にある t を先行詞統率している。
（12） a. The only one who we’d favor ［ t writing this screenplay］ is Sue.
 b. The only one who we’d favor ［S’ t’ ［S t writing this screenplay］］ is Sue.
　言い換えれば，Reuland の理論では，ACC-ing の外部構造は S’であるという
ことになる。
2.2．DP 仮説以降
　1980 年代半ばに DP 仮説が登場し，名詞句の分析が大きく変わったこと
はよく知られている。従来 NP として分析されてきた名詞句が，NP の外側
に DP という機能範疇の投射を持つことになり，説明の可能性が大きく広
がった。動名詞の分析についてもそれは例外ではなく，それまで動名詞は名
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詞句なのか節なのか，そしてもしも節なのであれば，それは S なのか S’なの
かということが議論の中心であったが，理論的可能性として DP が IP を支
配する選択肢も可能になったことにより，名詞的特性と節の特性の両方を併
せ持つ ACC-ing の分析にとって，DP に名詞的特性を，IP に節の特性を担わ
せられるという意味で，DP 仮説の登場は大きな意味を持っていたと言える。
　DP 仮説に基づく ACC-ing の分析としてまず挙げられるべきは，Abney
（1987）による分析である。Reuland（1983）による分析を踏まえた上で，
Abney は IP の外側に DP を仮定した分析を提案している。ただし，Abney の
分析では ACC-ing に D 主要部は存在せず，（13）に示すように，動詞的投射
に接辞する -ing が IP に接辞して DP を形成するという，Jackendoff（1977）
の category switching rule を想起させる分析を提案している7）。
（13）
　Abney が ACC-ing に D 主要部を仮定しなかった理由は，D 主要部を仮定す
ると POSS-ing のように DP 指定部に主語が現れる可能性が生じるためで，
ACC-ing と名詞句との唯一の共通点は外的分布にあると考えている Abney
（1987：225）としては，基本的に節の性質を持つ ACC-ing に DP の完全な構
'3LQJ ,3-RKQ ,·, 939 '3VLQJ WKH0DUVHLOODLVH
“John singing the Marseillaise”
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造を仮定するのには躊躇があったのであろう。言うまでもなく，（13）の構
造は X バー理論が仮定する内心構造を持っておらず，妥当性について意見
が分かれるところである。実際，Pires（2006）は，Abney の提案した構造に
対して疑問を投げかけている。
　これに対して Suzuki（1988），Schueler（2004）は，ACC-ing に対して内心構
造を提案している。Suzuki（1988：56）では，-ing は ACC-ing の内部構造の
主要部として INFL（I）にあると仮定し，ACC-ing は（14b）のような構造を
持っていると提案した。
（14） a. No one disapproved of  Fritz making a trip.
 b No one disapproved of  DP
　Suzuki（1988）の理論では，ACC-ing の INFL にある -ing は［＋inflectional，
－N］の素性指定を持ち，POSS-ing の［＋inflectional, ＋N］の素性指定を持
つ -ing とは異なり，IP 指定部にある主語に属格の格付与は行わない。POSS-
ing の属格名詞句は［＋definite］の素性を持ち，DP 指定部に移動して［＋
definite］な D 主要部と指定部−主要部一致を起こすと仮定されているが，
ACC-ing の対格主語の場合はそのような移動は必要ない。そのため，DP 指
,313 ,·, 93)ULW] LQJ PDNHDWULS
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定部は空のままであり，wh 句の抜き出しの際には脱出口として機能すると
考えられている。
　DP 指定部は脱出口として機能はするが，CP 指定部とは異なり，wh 移動
の終着点としては使うことができない。ACC-ing は，（15）のように間接疑
問文の形を取ることができないが，ACC-ing の外側にある機能範疇が CP で
はなく DP であることによって自然な説明が得られるのである8）。
（15） a. I remember Joe helping Ellen.
 b. ＊I remember ［whoi ［ti helping Ellen］］.
 c. ＊I remember ［whoi ［ Joe helping ti］］.
（16） a. I remember who was helping Ellen.
 b. I remember who Joe was helping.
　remember は，（16）が示すように間接疑問節を補文に取ることができる動
詞であるが，ACC-ing の場合，（15b―c）が示すように，wh 句が目的語であれ
主語であれ，間接疑問節の形を取ることは許されないことに注意されたい。
　この ACC-ing が間接疑問節の形を取ることができない点をよりストレート
に表現する分析が，ACC-ing は CP の構造を持っておらず，TP までの構造で
あるとする分析である。（Suzuki 1998，Pires 2006 他）
　Pires（2006：26―27）は，ACC-ing に CP を仮定しない理由として次の三つ
の理由を挙げている。
（17） a. ACC-ing には補文標識が無い。
 b. ACC-ing は間接疑問節の形を取れない。
 c.  ACC-ing が TP までの構造であると仮定すると，phase ではないの
で脱出口としての CP 指定部を使用しなくても長距離の移動が可
能。
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　（17a）については，（18―19）のような不定詞や that 節の場合とは異なり，（20）
が示すように ACC-ing には補文標識が存在しない9）。
（18）  Ann wants very much ［for Mike to work at home］.
（19）  Mark prefers ［that Mary travel with him］.
（20） a. Ann wants very much ［（＊for） Mike working at home］.
 b. Mark prefers ［（＊that） Mary traveling with him］.
　（17b）については，確かに CP を仮定しない根拠にはなり得るが，既に指
摘したように DP の可能性もあり，これは必ずしも ACC-ing が TP までの構
造しか持っていないという強い根拠にはならないであろう。
　（17c）については，Reuland が仮定していたような統率束縛理論における
Subjacency Condition を局所条件とするのであれば，移動に関する脱出口とし
ての CP 指定部や DP 指定部が必要となるが，Phase 理論のもとでは TP は
phase ではないので，CP 指定部を利用しなくても理論的には確かに wh 句の
長距離移動が可能である。
　以上，ACC-ing の構造として S’，DP，TP の分析の可能性を紹介した。動
名詞の研究の歴史は長く，理論的枠組みも統率束縛理論からミニマリスト・
プログラム，そして最近の POP へと変わる過程で，D や T といった範疇の
意味合いも変わってきたと言える。次節では，最近の POP の枠組みでは
ACC-ing はどのような構造を持つと考えられるのかについて検討することと
する。
3．POP と ACC-ing
　Chomsky（2013，2015，以後 POP）は，句構造規則や X’理論といった構造
に関わる規則そのものにラベル付与の情報を内蔵させるのではなく，それと
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は独立した labeling algorithm（LA）によって一般的にラベル付与を行うアプ
ローチを提案した。（Chomsky 2013：43）
　POP では，統語要素 syntactic object（SO） がインターフェースで解釈を受
けるためには，ラベル付与が適正に行われていなくてはならないと仮定され
ている。LA とは，簡単に言えば，主要部を探索するルールであり，大きく
二つのケースに分けることができる。一つは（21a）のように，{H，XP} の
ように片方が主要部である場合であり，この場合は，主要部のラベルである
H がラベルとして採用される。もう一つのケースは（21b）のような，{XP，
YP} のような場合で，この場合は，XP，YP のどちらかが移動して LA に見
えないようにするなど，{XP，YP} の状態を変えることが起きない限り，X
と Y のどちらが主要部なのか曖昧であるため正しくラベル付与が行われな
いこととなる10）。
（21）  Labeling Algorithm（LA）
 a. {H，XP}
 b. {XP，YP}
　例えば，従来「指定部」と呼ばれてきた位置に XP が併合されるとすると
（21b）のような状態が生まれ，主要部が決定できない，すなわちラベル付与
ができない状態が生じることになるが，インターフェースでの解釈にはラベ
ル付与が欠かせないと仮定されているため，もしもなんらかの方法で {XP，
YP} の状態が変わって主要部の特定ができる状態にならなければ，その派生
は解釈不能ということになり，非文法的となってしまう。
　ACC-ing の派生について，ラベル付与の観点から検討を加えてみることに
しよう。（22）を見て欲しい。
（22）  I remember Joe helping Ellen.
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　ACC-ing の内部構造は節の構造を持っていると考えられていることは既に
述べた。（22）の ACC-ing の部分である Joe helping Ellen の派生は，まず VP
である helping Ellen から始まるが，この場合，（21a）の {H，XP} の状態であ
るので，（23a）のように H である V がラベルとして選ばれる。次に v＊と VP
の併合になるが，この場合も（21a）の {H，XP} の状態であるので，（23b）
のように，H である v＊がラベルとして選ばれる。
（23） a. ［V ［V helping］ ［DP Ellen］］
 b. ［v＊ ［v＊ v
＊］ ［V helping Ellen］］
　次のステップは，外項 Joe の併合であるが，併合の結果，（24）のように {XP，
YP} の状態が生まれ，βのラベル付与を決定しなくてはならない。
（24）  ［β ［DP Joe］ ［v＊ helping Ellen］］
　ここで［DP Joe］が，より上の投射の領域に移動すれば LA に見えるのは
v＊だけとなり，βは v＊とラベル付けされることとなる。本稿では，ACC-ing
の内部構造は TP であることを前提に議論しているので，help の外項 Joe が
TP 指定部に移動することにより（EPP），［DP Joe］は LA にとっては見えな
いことになり，（25）に示すように，βのラベル付与は v＊として正しく行わ
れる。
（25）  ［v＊ ［DP Joe］ ［v＊ helping Ellen］］
　TP 指定部に外項 Joe が移動した段階で（26）のように再び {XP，YP} の状
態が生まれ，このままでは LA が主要部を決定できず，正しくαのラベル
付与を行うことができない。
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（26）  ［α ［DP Joe］ ［TP ［v＊ Joe helping Ellen］］］
　ACC-ing の場合，POSS-ing とは異なり，（27）のように主語位置に expletive
が現れ得ることから，EPP が関与しており，（26）のような外項の移動は確
かにあると考えられるが，問題は POP の枠組みにおいて（26）のαのラベ
ル付与がどのように行われるかということである11）。
（27） a. You may count on there being a lot of  trouble tonight.
 b. I wouldn’t count on it raining tomorrow.
　POP では，注 10 で述べたようにφ素性や Q 素性といった素性によっても，
それらが顕著で共有される場合は，それらの素性によってラベル付与が行わ
れると仮定されている。Pires（2006：43 注43）は，Chomsky（2001：4）の「Match
の理想的なケースは identity ではあるが，実際には non-distinctness である」
という主張を踏まえて，ACC-ing の T0 は φ-defective ではあるが，full φ-set
の DP と Match できると主張した。Pires の分析は POP を踏まえてのもので
はないが，ここでは Pires（2006）に従い，（26）ではφ素性が顕著で共有さ
れていると考え，（28）のように，αは < φ，φ> とラベル付与されると考
えることとする。
（28）  αのラベル＝ < φ，φ >
　ただ，ここで問題となるのが，このφ素性はどこから来たかという問題
である。phase 主要部としての C が存在する場合は，素性継承によって C か
ら T に屈折に関する特性が継承されると仮定されているが，もしも ACC-ing
には C が無いと考えるのであれば，次の phase 主要部の候補としては主節の
v＊からの継承ということになる。しかしながら，2.1 節でも触れたように，
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ACC-ing は例外的格付与構文とは異なる特性を示すことからも，主節の v＊と
直接的な関係を持っていると考えることには躊躇する。そこで次節では，
ACC-ing には本当に CP が存在しないのかという点について再検討すること
とする。
4．ACC-ing と CP
4.1．再構築効果
　移動に関して，再構築効果と呼ばれる現象がある。（Barss 2001 他）例えば，
（29）のような文において照応形 himself は，埋め込み節にある Bill しか同一
指示にはなれないが，（30）のように移動が絡むと，Bill に加えて主節の主語
である John も himself と同一指示になれることが知られている。
（29）  John remembers Bill destroyed pictures of  himself.
（30）  Which pictures of  himself  does John remember Bill destroyed?
　Barss（2001）はこの事実を LF における再構築の結果であるとし，（30）は，
（31a―b）のように再構築の可能性が二つあり，連続循環的に移動してきた中
間位置に再構築された（31a）の場合は John と同一指示に，元々の位置に再
構築された（31b）では Bill と同一指示になるとされている。そのため（30）
は曖昧であり，John も Bill も himself と同一指示になれるのである。
（31） a. ［CP ［which］ ［John remember ［CP ［ e pictures of  himself］ ［Bill destroyed e］］］］
 b. ［CP ［which］ ［John remember ［CP ［Bill destroyed ［ e pictures of  himself］］］］］
　あまり触れられることがないが，この対比は ACC-ing の場合にも存在する。
（32）において himself と同一指示になれるのは Bill のみであるのに対して，
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wh 移動が絡む（33）では，Bill に加えて主節の John も himself と同一指示に
なることが可能である。
（32）  John remembers Bill destroying pictures of  himself.
（33）  Which pictures of  himself  does John remember Bill destroying?
　しかしながら，ACC-ing に CP が存在しないのであれば，再構築する CP が
無いことになる。もちろん，wh 句の移動が phase 主要部としての主節 v＊の
edge に立ち寄っていることによって曖昧性が生じている可能性はあるが，こ
こでは ACC-ing にも CP が存在する可能性について検討することとする。
4.2．空補文標識（null C）の PF Merger 分析
　（34）のような空補文標識（e）の分布については，統率束縛理論の時代に
統率の概念を用いて分析が行われていた。例えば，Stowell（1981：396）は，
空補文標識の認可は空範疇の原理が関与していると主張した。簡単に言えば，
適正統率が行われて空範疇の原理が満たされる場合にのみ，空補文標識が許
されるというものである。（34a―c）では，空補文標識を持つ S’が動詞の補部
にあることによって空補文標識の適正統率が行われている。一方，文主語の
例である（34d―g）では，空補文標識が適正統率される環境ではないので，
（34f―g）が示すように，空補文標識が許されない。
（34） a. Ben knew ［S’ ［e］ ［the teacher was lying］］.
 b. Louise announced ［S’ ［e］ ［she was angry at me］］.
 c. It appears ［S’ ［e］ ［we will have to do this alone］］.
 d. ［S’ That the teacher was lying］ was hardly obvious.
 e. ［S’ That Louise was angry at me］ came as no surprise.
 f. ＊［S’ ［e］ ［The teacher was lying］］ was hardly obvious.
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 g. ＊［S’ ［e］ ［Louise was angry at me］］ came as no surprise.
　理論的枠組みがミニマリスト・プログラムに変わり，文法の中での統率の
概念の重要性が失われたことを受け，統率の概念を用いずに空補文標識の分
布の説明を試みたのが Bošković and Lasnik（2003）である。Bošković and 
Lasnik（2003）は，Pesetzky（1992）の「空補文標識は接辞であり，語彙主要
部に接辞しなくてはならない」という提案を踏まえて，PF Merger と呼ばれ
る PF での接辞化を提案した。この提案のもとでは，PF において空補文標識
はホストとなるべき適切な要素と隣同士でなくてはならない。空補文標識に
は（34）の例以外にも関係節に現れるもの等，いくつかの種類があるが，（34）
にあるものについて言えば，空補文標識は［＋V］の要素しかホストに取る
ことができないと仮定されている。
　この分析を踏まえた上で，ACC-ing における想像上の C について検討して
みよう。ACC-ing が現れ得る場所は，動詞の補部位置（35a）に限られておら
ず，（35b―c）のように前置詞の補部位置にも，（35d）のように主語位置にも
現れる12）。
（35） a. Mary favored ［Bill taking care of  her land］.
 b. Susan worried about ［Mark being late for dinner］.
 c. Sylvia wants to find a new house without ［Anna helping her］.
 d. ［Sue showing up at the game］ was a surprise to everybody.
　したがって，ACC-ing の空補文標識は，（34）で見たような［＋V］の要素
をホストとする空補文標識とは思われない。（35a―d）に共通する特性は，
ACC-ing が格付与される位置にしか生じないという点である。したがって，
ACC-ing に生じる空補文標識は，［＋Case］（あるいは［－N］）の範疇をホス
トとする空補文標識であると言える。空補文標識にはいくつかの種類があり，
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Bošković and Lasnik（2003：535）は，例えば，関係節に生じる空補文標識は，
［＋V］範疇ではなく先行詞名詞がホストになると主張している13）。
（36） a. The child ［CP OP C ［IP Alexis was waiting for t ］］ was lost.
 b. ＊The child was lost ［CP OP C ［IP Alexis was waiting for t ］］.
 c. The child ［CP OP that Alexis was waiting for t ］ was lost.
 d. The child was lost ［CP OP that Alexis was waiting for t ］.
　（36b）が非文法的であるのは，外置によって［CP OP C ［IP Alexis was waiting 
for t ］］が名詞 child と離れ，空補文標識とホストとの隣接条件が満たされな
くなっているからであるとされる。
　ACC-ing が格付与位置にしか現れない点については，外殻構造として DP
を持っているからであるとか，あるいは対格主語の格付与が関係している等
の提案があったが，空補文標識の PF Merger 分析が正しければ，ACC-ing の
空補文標識とホストである［－N］の範疇との隣接条件が関与しているとい
うことになるのである。
　ACC-ing に空補文標識を仮定することによって，C から T への素性継承の
問題も，移動に関する脱出口の問題も，再構築効果に関わる問題も説明が得
られる。さらに，ACC-ing が格付与位置にしか現れないという ACC-ing の特
徴的な分布の問題と，2.2 節で見た ACC-ing は間接疑問節の形を取ることが
できないという問題についても PF Merger の隣接条件によって説明が得られ
るのである14）。（15b―c）が非文法的なのは，（15a）の構造が（37a）のような
ものであるのならば，wh 句が移動して埋め込み節の先頭に移動すると，ホ
ストである主節の動詞と ACC-ing の空補文標識の隣接条件が満たされなくな
るからであると考えられる15）。
（15） a. I remember Joe helping Ellen.
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 b. ＊I remember ［whoi ［ti helping Ellen］］.
 c. ＊I remember ［whoi ［ Joe helping ti］］.
（37） a. I remember ［CP ［ C ［Joe helping Ellen］］］.
 b. ＊I remember ［whoi ［C ［ti helping Ellen］］］.
 c. ＊I remember ［whoi ［C ［ Joe helping ti］］］.
5．結論
　本稿では，ACC-ing の外部構造について，先行研究を踏まえて，S’，DP，
TP の三種類を検討した上で，Bošković and Lasnik（2003）による空補文標識
の PF Merger 分析を用いた検討を行った。ACC-ing は［－N］の範疇をホス
トに持つ空補文標識があると仮定することで，（1） C から T への素性継承の
問題，（2） 移動に関する脱出口の問題，（3） 再構築効果に関わる問題，（4） 
ACC-ing が格付与位置にしか現れないという分布の問題，そして（5） ACC-
ing は間接疑問節の形を取ることができないという問題のいずれにも説明が
与えられることを見た。まだ多くの不明な点が残るが，ACC-ing の統語的研
究に新しい視点が加えられたかと考えている。
注
＊ 本稿は，2017 年 10 月 28 日（土）に福井大学で開催された日本英文学会中部
支部第 69 回大会にて口頭発表した研究に基づくものである。研究発表時に聴
衆から貴重なコメントをいただいた。この場を借りてあらためて感謝の意を
表したい。もちろん，残された数々の問題点あるいは誤りについては，すべ
て筆者の責任であることは言うまでもない。なお，本研究は，南山大学外国
語学部 2017 年度特別配分研究費の助成を受けて行われた。
1） 例（3）は，Suzuki（1988：15）からの引用である。
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2） 例文（4a―b），（5a―c）は，それぞれ，Suzuki（1988：19）および Suzuki（1988：
13）からの引用である。
3） 例文（6a―b）は，Suzuki（1988：19）からの引用である。
4） Abney（1987：174）も指摘するように，間接疑問節もよく似た特性を示す。
（i） a. I heard about what you did.
  b. the knowledge (＊of) that John came
  c. the knowledge ＊(of) who John saw
5） 例文（10a―b）は，Pires（2006：38）からの引用である。ただし，（10b）の
下線は，筆者が追加したものである。
6） Reuland（1983：118）参照。なお，例文（12a）は Pires（2006：27）からの
引用で，（12b）の表示は筆者によるものである。
7） 例（13）は，Abney（1987：223）からの引用である。
8） 例文（15a―c）は，Suzuki（1988：122）からの引用である。ただし，Suzuki（1988：
122）では，（15b）の Ellen の代わりに Joe が用いられている。なお，動名詞
が間接疑問節の形を取ることができない点については，Stowell（1981）が指
摘している。
9） 例文（18，19，20a―b）は，Pires（2006：26）からの引用である。
10） Chomsky（2013：45）では，φ 素性や Q 素性といった素性によっても，そ
れらが顕著で共有される場合はラベル付与が行われるとされている。
11） 例文（27a-b）は，Reuland（1983：109）からの引用である。
12） 例文（35a-d）は，Pires（2006：16）からの引用である。
13） 例文（36a-d）は，Bošković and Lasnik（2003：535）からの引用である。なお，
OP は空演算子，C は空補文標識を表している。
14） （35d）のように ACC-ing が主語位置に現れる場合は，ACC-ing の空補文標識
とホストとの間の隣接条件について慎重な検討が必要であるが，具体的な提
案については今後の課題としたい。
15） （37a―c）では，（36a―b）に倣い，空補文標識を C で表示している。
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